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一、中文科教科書的價值與爭議

廣義的“教科書”，是指依照政府教育主管

機關頒布的課程標準，以年級為單位，根據學科

特定的知識體系，所編輯成的學生課本、習作、

教學指引與所附的其他教學媒體與教材；至於狹

義的教科書，則單指學生課本（單文經、黃逸

恆，2007）。本文以下所探討的“教科書”，

是以學生課本為主。

一本“理想的”教科書，就積極功能而言，

可以節省中文科教師規劃課程、編選教材的時

間；若其蘊含新近的教育理念，還能帶動教學

革新。就消極功能而言，當教師缺乏中文科課

程螺旋架構的概念時，教科書可以對教師的教

學內容做出提示（Chambliss & Calfee, 1998）。

然而，什麼是“理想的”教科書？不管教科

書出版商投入多大的資源，都很難做到完美的境

界（Chambliss & Calfee, 1998）。本著尊重學校辦

學自主的原則，澳門政府並不干涉私立學校對教

科書的選用權（單文經、黃逸恆，2007）。目前

澳門許多小學採用香港出版的中文科教科書，其

中大部分的版本並非依照澳門政府訂定的小學中

文科課程大綱所編製，選文也未必能完全符合澳

門學生的生活經驗。雖然許多學校會附加古詩、

成語等其他學校本位的教材，教科書仍是目前澳

門小學中文科主要的授課內容。

教學的主體是教師，教科書原本應是諸多

教材中的一個選項，不應由教科書主導教學的

內容（香港特別行政區政府教育局，2010；

黃政傑、張嘉育，2007）。當中文科教師的教

學極度依賴一本教科書時，也就是將“學生該

閱讀哪些文學作品”、“學生該如何學習中文

知識”與“學生將從課文中學到何種價值觀”

的決定權全盤交給教科書出版商（Chambliss & 

Calfee, 1998）。顯然，中文科教師在使用教科

書時，必須作更深層的思考。

二、具有偏見的性別意識型態

近代學者所討論的“意識型態”，是指一種受

到社會文化因素影響而形成的觀念或價值系統，

往往以自覺或不自覺的方式影響我們的思想與行

動（陳伯璋，1999；楊深坑，1999）。進一步分

析，意識型態具有兩種對立的層面，它有可能是
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反映某個社會階級的觀念，也有可能是反映與此

觀念相抗衡的思想。換句話說，意識型態不單指

錯誤的意識（陳伯璋，1999；楊深坑，1999）。

由於小學中文科課程具有傳遞中華文化、

培養倫理道德觀的目標，教科書中的課文難

以避免地會出現各種意識型態（香港課程發

展議會，2004；教育暨青年司課程改革工作

組，1999；歐用生，1999）。其中包含教科

書編輯者或課文撰寫者有意或無意呈現出來的

意識型態。 

一般說來，“具有偏見的”性別意識型態常通

過以下的方式，在教科書中呈現：（一）省略：絕

口不談女性的貢獻與活動；（二）忽視：即使提

到女性，也只是配角，欠缺女性楷模；（三）刻

板印象：強調男女有別，而且“男主外”、“女

主內”；（四）歪曲：認為女性本能是依賴的、

被動的、家庭取向的，缺乏智慧、能力、冒險性

與創造力，所以只能從事職位低的、收入少的，

較不需要技術的工作（歐用生，1999；Sadker & 

Sadker, 1994）。這些具有偏見的性別意識型態，

往往變成正式課程之外的潛在課程，使年輕學子

對兩性產生錯誤的認知，對性別角色產生不適當

的期望（陳伯璋，1999）。

中文科教師在教授課文時，除了傳承優良中

華文化、教導中國語文知識、培養學生文學欣

賞與創作的能力外，還必須帶領學生一同分析

課文內反映的意識型態，培養學生批判思考的

能力（香港課程發展議會，2004；教育暨青年

司課程改革工作組，1999）。

三、從性別觀點分析課文內容

本文以一篇課文為例，為本澳小學中文科教師

的教學提供性別觀點的思考方向。

（一）課文名稱

媽媽喜歡吃魚頭（蘇潔玉等，2006）。

（二）文章體裁

此篇課文為散文（蘇潔玉等，2006），

是廣義的記敘文，敘事兼抒情、說理（杜淑

貞，2001）。

（三）內容摘要

作者的媽媽、外婆、妻子都說自己喜歡吃魚

頭，把魚肚子上的肉給孩子吃。然而作者想起自

己小的時候覺得魚頭不好吃；作者與妻子結婚

後、沒生小孩前，兩個人都不吃魚頭；等作者的

女兒會吃魚了，也同樣覺得魚頭不好吃。作者發

現，原來女人做了母親後，便喜歡吃魚頭了。

（四）主旨（課文的中心思想）

本篇課文反映出無微不至、無私奉獻的母愛

（蘇潔玉等編，2006）。

（五）寫作特色

1.  作者刻意不在文章中點明主旨，但讀者可從

字裡行間感受到本文的主旨。

2.  運用“對話”寫作：作者在文章中標明對話

的對象，以對話突顯人物的性格，推進情節

（杜淑貞，2001）。

3.  運用反覆、疊字、摹寫、懸問（自問而不

答）、引用、對比等修辭格技巧寫作。
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（六）從性別觀點出發的閱讀省思

1. 課文呈現與筆者兒時生活經驗相似的場景：

回想自己與母親共餐的經驗，直到現在，我

的母親依舊宣稱她喜歡吃魚頭、雞爪、雞（豬）

骨頭、雞脖子、雞屁股與肥肉（以上指的不是餐

廳裡特製的鳳爪、扣肉、沙鍋魚頭等），把餐桌

上最好入口、不油膩的肉留給我、哥哥與父親。

小時候的我的確相信過母親的話，更為母親飲食

上的特殊癖好感到訝異。待我懂事之後，我才瞭

解母親是為了愛我們、捨不得浪費食物、控制家

庭開銷等因素，才選擇吃我們不吃的東西。當

我體會母親的用心之後，考量到肥肉、雞皮等

食物吃多了對身體有不好的影響，我會想辦法

阻止母親吃我們不吃的食物，方法包括偷偷丟

掉，或是自己搶來吃、假裝咬一咬後再丟掉。

其後，我升格作了母親，我也如同我的母

親，把最容易嚼的菜與肉留給我剛滿兩歲的兒

子。不同的是，我沒有完全承襲母親的美德：那

些帶骨頭成分較多的部位，我會提醒先生應該和

我一起分享；我們夫妻倆都不喜歡吃的部位，我

拿來煮湯之後會選擇丟棄，或是在買菜時直接告

訴肉販我自願放棄那些部位（在傳統市場買菜，

自願放棄的部分還是得論斤秤重和算錢的）。

這篇課文觸動我的回憶，也讓我再次思考：

自己作為一個知識分子、女人、母親、妻子與女

兒，母親的觀點如何影響我？我又是如何突破母

親觀點的限制，影響我的孩子與先生？

2. “誰”的經驗與聲音？

仔細閱讀這篇課文，不難發現本文的“觀點

人物”（從誰的觀點說故事）是男性。如果同

樣的主旨從女性的觀點來撰寫，會如何選擇與

組織有關經驗？文章又會呈現出何種面貌呢？

3. 性別意識型態與知識建構的關係：

如前所述，此篇課文旨在引導兒童感念母親

無微不至的付出。然而，腦筋動得快的孩子會

發現，課文中的小男生（作者小的時候）在媽

媽的呵護下不需要吃魚頭，新婚的先生不需要

吃魚頭、有了小孩後的爸爸（作者的爸爸和作

者自己）雖然吃肉的分量會減少，但是還是不

需要吃魚頭！原來男生在人生任何階段都不必

選擇吃魚頭！即使多年來觀察、感受周遭女性親

友的付出，課文中的成年男性依舊沒有選擇吃魚

頭，或是與妻子商議如何處理魚頭的問題！相反

地，“女人做了母親，便喜歡吃魚頭了”！老師

若沒有從性別平等的觀點引導學生閱讀與討論這

篇課文，學生會從課文中習得何種社會期待的性

別角色行為呢？

雖然女性在面對問題時，傾向優先考量他人

的需求，較關切自己的“責任”而非“利益”

（Gilligan, 1982），但是並不代表女性、母親“應

當如此”，而男性、父親“理所當然地”可以在

家務分工與照顧子女等事務上擔任旁觀者或是配

角的角色（Kaufmann, 2000）。這也是教科書在課

文後所附的活動裡，鼓勵學生同時思考父親、母

親對家庭的付出的原因！

一篇符合生活經驗的文章，可能不經意的呈現

出社會期望的兩性角色（林芳玫等，2000），當

它成為教科書內的課文時，教師必須用更審慎的

態度來分析它，再設計教學活動，以免在課堂上

不自覺地傳遞了刻板的性別意識型態。
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四、從性別觀點設計教學活動

筆者以為，《媽媽喜歡吃魚頭》這篇課文，

非常適合與兩性教育、多元文化教育的議題相

結合；中文科教師作為文化工作者與知識分

子，除了教導語文知識，也有必要藉由課文教

學，啟發學生的性別意識，引導學生批判地思

考性別平等議題，並鼓勵學生採取行動，營造

兩性平等的班級、學校、家庭與社會環境（吉

羅克斯，2002；Freire, 1970）。

值得注意的是，教師的家庭背景、性別、種

族、宗教信仰與對自己的教育投資，會影響教

師對事物的見解，進而影響教學決定（Grace & 

Gouthro, 2000）。教師可能必須藉由閱讀性別平

等的書籍、文章、參與進修課程，或是與同事分

享教學心得，提升自己對性別議題的敏銳度。另

一方面，有多年教學經驗的教師即使面對熟悉的

教科書，也需要試著用全新的眼光來分析課文、

檢視習以為常的觀念（Greene, 1973）。只有當教

師的性別意識覺醒時，才能引導學生從性別平等

的觀點理解課文！

本文以該篇課文為例，提供性別觀點的教學

建議：

（一）喚醒學生的性別平等意識

教師可以採用“問題陳顯教學法”（Freire, 

1970），根據課文內容設計問題，引導學生思

考課文中的性別議題。例如詢問學生：“課文

中的觀點人物是誰？男性還是女性？”、“根

據課文內容，作者作了父親後，開始吃魚頭了

嗎？”、“‘父親’在課文裡扮演什麼樣的角

色？”、“媽媽為什麼說自己喜歡吃魚頭？媽

媽可以選擇不吃魚頭嗎？為什麼？”、“課文

中的小女孩真的以為媽媽喜歡吃魚頭，夾魚頭

給媽媽吃，如果你是那位媽媽，你的感受是？

為什麼？”、“你覺得，課文中的父親可以選

擇怎麼做，才不會讓小女孩誤以為媽媽真的喜

歡吃魚頭？”“你有與作者相似的經驗嗎？你

父母的反應與作者的父母一樣嗎？為什麼？”。

（二）引導學生針對性別議題進行批判性

思考

“批判”，是指合理的分辨與判斷（楊深

坑，1999）。教師可以引導學生根據課文內

容，回答上述問題，一起找出課文中潛藏的社會

傳統價值觀；再鼓勵男、女學生分享自己的家庭

生活經驗，引導全班同學一起討論現代社會兩性

在照顧子女與分擔家務時可以共同承擔的責任。

討論過程中，教師鼓勵學生從個人經驗出發，

說出不同的看法，但也提醒學生不可受限於自己的

經驗；每當具有壓迫性質的意識型態出現時，教師

必須立刻提出質疑，並且引導學生思考“我為什

麼有這樣的想法？”、“是誰影響我的？”“這

樣做一定是對的嗎？”（Elenes, 2001）。

另一方面，也可以請學生進行“角色扮演”，

以自己的觀點，重新詮釋課文的情節，甚至是換性

別扮演父母親的角色。當學生換個立場，設身處

地思考時，較能體會所扮演角色的感受與掙扎。

我曾經教過的澳門大學學生告訴我，她的父親

每天會打電話給她，問她何時回家，再煮她喜歡吃

的食物等她回家吃晚餐；顯示目前澳門父母在家庭



54

中所扮演的角色並非完全是傳統的“男主外、女主

內”的模式。藉由學生經驗的分享，其他同學可以

體會性別角色的多元化。

當我請教育學院學生分析《媽媽喜歡吃魚頭》

這篇課文時，男學生打趣地問我：“老師，你知道

帶女朋友回家吃飯時，在餐桌上絕對不可以做的事

是什麼？”學生的答案是“不可以在媽媽面前夾菜

給女朋友吃！”的確，我們討論到，若是身為母

親的我，一直給我的兒子吃魚肉，自己吃魚頭，

到頭來我兒子竟然在我面前夾魚肉給女朋友吃，

真是情何以堪！然而，這難道不是太愛孩子的母

親自己造成的嗎？是我讓小孩誤以為我喜歡吃魚

頭、不需要被人照顧的啊！在討論過程中我們發

現，父母在夾魚肉給小孩吃的同時，也應該適時

讓孩子瞭解，因為小朋友還不會挑魚刺，所以父

母才幫他們夾魚肉；等父母年紀大了，就換小孩

為父母夾魚肉了！若是平日家人能真誠、理性的

互相關愛，就不容易產生誤會，“帶女朋友回家

吃飯”也就不會是一件有壓力的事了。

因為邀請學生參與討論，我們學到超出我原

先設定的教學內容，瞭解彼此的經驗並達成積極

的共識，是很有意義的學習過程！小學生的生活

經驗雖然沒有大學生豐富，但是他們的觀察力與

思考能力也不容小覷！

（三）培養“從愛出發的倫理觀”

訴求性別平等並非是要兩性爭輸贏，而是要

雙贏！教師可以引導學生凡事以“愛”、“關

懷”、“己所不欲勿施於人”、“將心比心”

的角度思考，多為別人著想，尊重與自己不同的

人，不以刻板的性別角色期望限制自己與她/他人

（Freire, 1970 ; hooks, 1993）。

（四）引導學生設計能提升性別平等生活環

境的行動計畫，並實踐之

當學生理解了性別平等的意義，老師還可以請

學生撰寫“行動報告書”；請學生先觀察、分析周

遭環境中是否有性別不平等的現象，再擬定自己打

算展現的提升性別平等的行為，最後記錄自己實踐

的過程與結果。上述活動也可以通過小組討論的方

式，完成小組的行動報告。

另外一個我們容易忽略的現象是，性別不平等

的問題常與種族、經濟等議題互有關連（Kaufmann, 

2000）。澳門許多小孩是由女性外籍家務工作

者“湊”大的，教師也可以引導小學生對這些來

自外地，對家庭有貢獻的女性，展現出體諒、尊

重、感恩與關懷的行為。

（五）引導學生分組討論時須注意的事項

當學生分組討論時，具有同理心、責任感、善

於分享經驗、能掌握發言權的學生，有較多的學習

機會（Belenky, et  al., 1986 ; Swann, 1998）。因此，

要求學生分組討論前，教師必須先教導討論的技

巧與分工的原則；在學生討論過程中，教師還需

要關注男女學生的表現機會是否均等（例如女生

的需求是否容易被忽略、男生是否不善於表達自

己的想法、男生是否較易獲得女生的協助、男生

是否較容易成為領導者等），適時介入討論，教

導說話技巧與傾聽原則，以免合作學習的歷程再

製性別不平等的現象（Wellesley College Center for 

Research on Women, 1995; Swann, 1998）。
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